Procedimento concursal de recrutamento conducentes a categoria de enfermeiro Gestor,
das carreiras de Enfermagem e especial de Enfermagem.
Atan? 14
Apés o periodo de férias dos elementos do jari, aos vinte e oito dias do més de agosto do ano
de dois mil e vinte e trés, 0 mesmo nomeado por deliberacdo do Conselho de Administracdo
(CA) da Unidade Local de Satde do Alto Minho EPE (ULSAM), em trés de junho do ano de dois
mil e vinte e dois, para o procedimento concursal para a ocupagio de dez postos de trabalho,
para a categoria de Enfermeiro Gestor, reuniu-se as nove horas, na sala de reunides do Hospital

de Dia, da Unidade Local de Satde de Matosinhos, EPE, sito na rua Dr Eduardo Torres.------------

O juri é constituido por:
Presidente: Paula Maria Carmo Peixoto, Enfermeira Gestora na ULSM,E.P.E.;-----~-—-—mmmmmm

12 Vogal efetivo: Maria Alice Correia Santos Cardoso Martins, Enfermeira Gestora na

ULSM,E.P.E.;

22 Vogal efetivo: Maria Rosario Fatima Fonseca, Enfermeira Gestora no Centro Hospitalar

Universitario do Porto, E.P.E.;

A ordem de trabalhos foi a seguinte:
1~ Andlise das alegagBes apresentadas em sede de audiéncia prévia, apés a aplicagio do

segundo método de selegdo, prova publica de discussdo curricular dos candidatos Jodo

Domingos da Silva Carvalhido e Ana Catarina Barros Vieira.

2 — Andlise das alegagGes apresentadas em contexto de recurso tutelar do candidato

Humberto José Pereira Domingues.-

3 - Elaboragdo da lista ordenada de classificagdo final, por referéncia, ap6s o periodo de

audiéncia prévia
Definida a ordem de trabalhos, o juri deu inicio & andlise das alegacdes apresentadas pelos

candidatos, em periodo de audiéncia prévia, e deliberou sobre as mesmas. Assim, transcreve-

se 0 seguinte:

A) Anilise da prontincia apresentada pelo candidato Jo3o Domingos da Silva Carvalhido, em

4 de Agosto de 2023, em periodo de audiéncia prévia, apés prova publica de discuss3o

curricular (Anexo ).
Da analise da alegacdo apresentada pelo candidato, 0 mesmo refere no ponto 2 “ a atribui¢io,

sem qualquer fundamentagdo, da nota 3,00 valores no critério A — Capacidade de

comunicag¢do, de argumentaciio e clareza de discurso”.
A grelha de avaliacdo da prova publica de discussdo e no que toca ao item A, o juri definiu e

publicitou na ata n? 1 os seguintes pardmetros de avaliagdo que vdo do impercetivel e inseguro
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ateé a precisa e segura, contrariando o que o candidato refere no ponto 15 da sua alegacdo e no

préprio ponto 2.

¢ Impercetivel e insegura, até 0,5 valores
e Confusa, vaga, >0,5 a < 1 valor

® Hesitante, perturbado > 1 a < 3 valores
e Clara, fluente, > 3 a <5 valores

® Precisa, segura, >5 a 6 valores

Para a distin¢do da nota em cada parametro, o jiri tinha definido um guido de perguntas e de
respostas e foi perante as respostas dadas por cada um dos candidatos, incluindo, o candidato
Jodo Domingos Carvalhido, que cada elemento do juri pontuou cada item individualmente e foi
pela média aritmética simples das classificacdes atribuidas por cada membro do jari (conforme
definido na ata n? 1), que o juri pontuou o candidato no maximo do pardmetro intermédio
(hesitante e perturbado), com 3,00 valores. O candidato neste item, respondeu as questdes com
uma comunicagdo pouco fluente, por vezes hesitante, com pouca coeréncia e método,
desviando-se das questSes em aprego e durante a sua argumentacdo nio mobilizou linguagem
técnica cientifica. Nos 15 minutos destinados ao candidato, 0 mesmo ndo teve capacidade de

gestdo do tempo no sentido de apresentagdo na integra, do projeto de gestao e administracdo

dos servigos de enfermagem.
No ponto 3 da sua alegacdo, o candidato refere que o jari “atribuiu sem qualquer

fundamentagdo, da nota 2,50 valores no critério B- Coeréncia do projeto com a missao, visdo

e valores institucionais.
A grelha de avaliagdo da prova publica de discuss3o curricular e no que toca ao item B, o jari
definiu e publicitou na ata 1 os seguintes pardmetros de avaliagdo, que vio da auséncia de

coeréncia até muita coeréncia, vivacidade, ordem e método, contrariando o gue o candidato

refere:

e Auséncia de coeréncia, até 0,5 valores

®  Muito confuso no seu raciocinio, >0,5 a < 1 valores

e Confuso, >1 a < 2 valores

e Coeréncia com ideias claras, >2 a < 3 valores

e Muita coeréncia, vivacidade, ordem e método>3 a < 4 valores

Para a distingdo da nota em cada parametro, o juri tinha definido um guido de perguntas e de
respostas e foi perante as respostas dadas por cada um dos candidatos, incluindo, o candidato
Jodo Domingos Carvalhido, que cada elemento do jiri pontuou cada item individualmente e foi
pela média aritmética simples das classificagGes atribuidas por cada membro do juri (conforme
definido na ata n? 1), que o juri pontuou o candidato com 2,5 valores {coeréncia com ideias

claras). O candidato elaborou o seu projeto com a visdo, missdo e valores institucionais, mas ndo
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conseguiu defender o mesmo, perante o jiri, ndo mobilizando conhecimento cientifico e
ferramentas de gestdo no que corresponde 3 seguranc¢a dos cuidados e dos doentes, deixando
alguns aspetos ético legais, de seguranca dos doentes e de cuidados aos mesmos, pouco
esclarecidos. Ndo referiu os pilares do plano nacional de seguranga dos doentes, ndo enquadrou
0 seu projeto no conteldo funcional do Enfermeiro Gestor e ndo respondeu as questdes
colocadas sobre os armazéns avancados e suas vantagens, uma vez que referenciou no seu
projeto de era o responsavel do armazém avangado para os produtos farmacéuticos do centro
de saude de Barroselas. Ndo respondeu 3 questio “ qual o papel do Enfermeiro gestor na
manutencao do clima de seguranga para os utentes e enfermeiros” e n3o apresentou nenhuma

proposta de melhoria no que toca a identificagdo inequivoca do doente, face ao diagnostico de

situagdo mencionada pelo mesmo no seu projeto.
No ponto 4 da sua alegagéo, o candidato refere que o jiri “, sem qualquer fundamentacio, da
nota 2,58 valores no critério C- Contributo para o desenvolvimento profissional da equipa”.--
A grelha de avaliagdo da prova publica de discusso curricular e no que toca ao item C, o juri
definiu e publicitou na ata n? 1 os seguintes pardmetros de avaliagdo, que vao do Irrelevante

contributo até muitos bons contributos e muita boa articulagdo, contrariando o que o candidato

refere:

¢ [rrelevante contributo, até 0,5 valores

® Com contributo, mas sem fundamentagdo, 0,5 a < 1 valores

o Com contributos, mas com deficiente articulagdo, >1 a < 2 valores

* Bons contributos, com boa articulac3o, >2 a < 3 valores

® Muito bons contributos e muita boa articula¢do, >3 a < 4 valores
Para a distingdo da nota em cada pardmetro, o juri tinha definido um guigo de perguntas e de
respostas e foi perante as respostas dadas por cada um dos candidatos, incluindo, o candidato
Jodo Domingos Carvalhido, que cada elemento do jiri pontuou cada item individualmente e foi
pela média aritmética simples das classificagdes atribuidas por cada membro do juri (conforme
definido na ata n? 1), que o jdri pontuou o candidato com 2,58 valores (Bons contributos, com
boa articulagdo). Na defesa do projeto, o candidato ndo mostrou total evidéncia de como o
projeto ira no futuro contribuir para o desenvolvimento profissional da equipa, uma vez que o
Enfermeiro é responsavel pelo centro de satide e identificou este problema jd ha algum tempo
e ndo conseguiu demonstrar estratégias até ao momento, para a resolucdo do mesmo. Em

nenhuma fase do projeto e durante a discussio do mesmo, n3o apresentou objetivos, nem

atividades para potenciar o desenvolvimento profissional da sua equipa.
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No ponto 5 da sua alegacdo, o candidato refere que o juri “atribuiu sem qualquer g 4
fundamentac&o, da nota 3,00 valores no critério D - Contributo para uma lideranga eficaz que

conduz & motivagdo, produtividade e valorizagio do resultado em saide dos cidaddos/

indicadores”.
A grelha de avaliagdo da prova publica de discuss3o curricular e no que toca ao item D, o jari
definiu e publicitou na ata 1 os seguintes parametros de avalia¢do, que vdo do ndo revela

contributo, até com contributos aprofundados e atualizados, contrariando o que o candidato

refere:

¢ Ndo revela contributos, até 0,5 valores.

¢ Insuficientes contributos, sem bases essenciais, >0,5 a < 1 valores

* Com lacunas importantes na apresentagdo dos seus contributos, >1 a < 2 valores

¢ Com adequados contributos quanto as exigéncias, >2 a < 3 valores

e Com contributos aprofundados e atualizados >3 a < 6 valores
Para a distingdo da nota em cada pardmetro, o juri tinha definido um guido de perguntas e de
respostas e foi perante as respostas dadas por cada um dos candidatos, incluindo, o candidato
Jodo Domingos Carvalhido, que cada elemento do juri pontuou cada item individualmente e foi
pela média aritmética simples das classificacBes atribuidas por cada membro do juri (conforme
definido na ata n? 1), que o juri pontuou o candidato com 3,00 valores (com adequados
contributos quanto as exigéncias). As respostas do candidato as perguntas efetuadas pelo jori
sobre lideranga, motivagdo, foram muito sucintas e n3o evidenciou totalmente os contributos

para uma lideranca eficaz no servigo, bem como néo justificou como os indicadores das unidades

funcionais podem ser influenciados com a implementac3o do seu projeto.

Nos pontos 7, 8, e 9 da sua alegacdo, o juri cumpriu o que estad determinado na Portaria

153/2020, de 23 de junho, alinea 2 do artigo 8¢:
® Quinze minutos para o candidato apresentar o CV e projeto de gestao.
¢ Vinte minutos para o jori.
* Vinte e cinco minutos, a utilizar pelo candidato na sua defesa final.
® Os resultados da prova publica de discussdo curricular e do projeto de gestdo e
administracdo dos servicos de enfermagem, foram obtidos pela média aritmética

simples das classificagdes atribuidas por cada membro do jiri (conforme publicitado na

atan?1).
No ponto 6 da alegagdo do candidato “ Relembrar que a prova do candidato decorreu sem

intercorréncias”, estratégia utilizada para todos os candidatos. O jari efetuou todas as
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perguntas nos 20 minutos destinado ao mesmo e deixou o candidato responder livremente e QQ¢

pela ordem que entendesse a todas as perguntas efetuadas.
No ponto 10 da alegagdo do candidato, o juri utilizou a mesma estratégia para todos os
candidatos, deixando o candidato responder da forma que entendesse e pela ordem que
entendesse, as questSes colocadas pelo jri inicialmente, ndo fazendo qualquer interferéncia.

Nos pontos 11 e 12 da alegagdo do candidato, o jari cumpriu a Lei (Portaria n2 153/2020) de 23

de junho.
Nos pontos 13 e 15 da alegagdo do candidato o juri definiu e publicitou na ata n2 1, para cada
item: A, B, Ce D, os varios pardmetros de avaliacdo. Para a distingdo da nota em cada parametro,
0 juri tinha definido um guido de perguntas e de respostas e foi perante as respostas dadas por
cada um dos candidatos, incluindo o candidato, que cada elemento do jdri pontuou cada item
individualmente e foi pela média aritmética simples das classificagdes atribuidas por cada
membro do jiri (conforme definido na ata n® 1) e contrariando o que o candidato alega.--

No ponto 14 da alegacdo do candidato, o jiri cumpriu o que estd definido na Portaria n®
153/2020 de 23 de junho e anexou na ata 12, os formulérios de avaliagdo de cada membro do

juri e a nota final obtida pela média aritmética simples das classificagSes atribuidas por cada

membro do jari (conforme definido na ata n? 1), para todos os candidatos.
Nos pontos 16,17,18 e 19 da alegac8o do candidato, referem-se a interpretag¢des subjetivas do
candidato, ndo cabendo ao Juri tecer qualquer considera¢do ou juizo de valor sobre os

parametros de avaliagdo. O Juri reforca ainda, que os pardmetros de avaliagdo para cada item,

foram definidos e publicitados anteriormente na ata n® 1.

No ponto 20 da alegagdo do candidato e relativamente ao critério A, o jari definiu e publicitou

na ata n? 1, os varios pardmetros de avaliagdo.
No ponto 21 da alegacdo do candidato, “solicita-se a revisio da avalia¢do neste critério”.
Perante o facto e pelas explicagBes anteriormente referidas, o Juri decide que nao ha direito a
revisdo, pois foi na prova que o juri identificou a argumentacdo, a capacidade de comunicagio,

0 comportamento dos candidatos e os contributos para o desenvolvimento profissional da

equipa e para a lideranca.
Nos pontos 22 e 23 da alegacdo do candidato, relativamente ao pardmetro B, o juri reafirma o
que foi referenciado no ponto 3, que o candidato elaborou o seu projeto com a visdo, missdo e
valores institucionais, mas ndo conseguiu defender 0 mesmo, na prova publica de discussdo
curricular, perante o juri, ndo mobilizando conhecimento cientifico e ferramentas de gestdao no
que corresponde a seguranga dos cuidados e dos doentes, deixando alguns aspetos ético legais,
de seguranca dos doentes e de cuidados aos mesmos, pouco esclarecidos. Ndo referiu os pilares
do plano nacional de seguranca dos doentes, nio enquadrou o seu projeto no contelddo
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funcional do Enfermeiro Gestor e nio respondeu as questdes colocadas sobre os armazéns
avangados e suas vantagens, uma vez que referenciou no seu projeto de era o responsavel do
armazém avancado para os produtos farmacéuticos do centro de saude de Barroselas. Ndo
respondeu a questdo “ qual o papel do Enfermeiro gestor na manutencdo do clima de seguranca
para os utentes e enfermeiros” e n3o apresentou nenhuma proposta de melhoria no que toca 3
identificacdo inequivoca do doente, face ao diagnéstico de situagdo mencionada pelo mesmo
No seu projeto.

No ponto 24 da alegag¢do do candidato “ solicita a revis3o da pontuacdo atribuida a este critério
B”. Perante o facto e pelas explica¢des anteriormente referidas, o Juri decide que ndo ha direito
a revisdo, pois foi na prova que o juri identificou a argumentacdo, a capacidade de comunicagio,

0 comportamento dos candidatos e a coeréncia e articulacdo do projeto com a missdo, visio e

valores institucionais.
No ponto 25, 26, 27 e 28 da alegagdo do candidato e relativamente ao critério D “ Contributo
para uma lideranca eficaz que conduz 3 motivagio, produtividade e valoriza¢3o do resultado
em saude dos cidaddos/indicadores”. O candidato no seu projeto, ndo mencionou nenhum
objetivo, nenhuma intervenc¢do sobre este item e na prova publica de discussdo curricular, as
respostas do candidato as perguntas efetuadas pelo juri sobre lideranga, motivacdo, foram
muito sucintas, ndo evidenciou totalmente os contributos para uma lideranga eficaz no servico

e ndo justificou como os indicadores das unidades funcionais podem ser influenciados com a

implementacgdo do seu projeto, tal como foi referenciado no ponto 5.
No ponto 29 da alegagio do candidato solicita ao juri” uma reapreciagdo da avaliagdo produzida
e atribuida neste critério ao candidato”. Perante o facto e pelas explicagdes anteriormente
referidas, o Juri decide que ndo hd direito a revisdo, pois foi na prova que o juri identificou a
argumentacdo, a capacidade de comunicagio, o comportamento dos candidatos e os

contributos para a lideranca eficaz que conduza a motivacao, produtividade e valorizagdo do

resultado em sadde dos cidaddo/indicadores.
Nos pontos 30, 31, 32 e 33 da alega¢dio do candidato, 0 jari cumpriu a Lei — Portaria n2 153/2020
de 23 de junho, reitera que os varios pardmetros de avaliagdo dos itens A, B, C e D foram
definidos e publicitados na ata n2 1, reitera que para a distin¢do da nota em cada parametro, o
juri tinha definido um guido de perguntas e de respostas e foi perante as respostas dadas por
cada um dos candidatos, incluindo o candidato, que cada elemento do jari pontuou cada item

individualmente e foi pela média aritmética simples das classificagdes atribuidas por cada

membro do juri (conforme definido na ata ne 1).
No ponto 34 da alegagdo do candidato, o juri reitera que utilizou e cumpriu a mesma estratégia

de avaliacdo definida na Lei- Portaria n? 153/2020 de 23 de junho a todos os candidatos.---------

Kp

L



No ponto 35 o candidato alega que “as provas foram publicas”, pelo que hd uma avaliacdo

externa muito vélida e capaz”. Opinido do candidato.
Neste sentido, o juri reitera que todos os procedimentos foram cumpridos de acordo com a Lei-
Portaria n2153/2020 de 23 de junho e afirma que sendo uma prova publica de discuss3o

curricular, torna este processo mais claro, transparente e que os critérios foram rigorosamente

cumpridos pelo juri com todos os candidatos.
No ponto 36 da alegacdo do candidato, o juri reitera que todos os procedimentos foram
cumpridos de acordo com a Lei- Portaria n2153/2020 de 23 de junho e afirma que os critérios

de avaliacdo definidos e publicitados na ata n? 1, foram rigorosamente cumpridos pelo jiri com

todos os candidatos.
Com esta reavalia¢do, o candidato Jodo Domingos da Silva Carvalhido mantem a avaliacao

da prova publica de discussdo curricular de 11,08 valores na referéncia Ae a classificacao final

de 12,05 valores.

B) Andlise da prontincia apresentada pela candidata Ana Catarina Barros Vieira, em 4 de

Agosto de 2023, em periodo de audiéncia prévia, apés prova publica de discuss3o curricular

(Anexo I1).
A candidata Ana Catarina Barros Vieira em sede de audiéncia prévia da avaliacdo curricular, ndo
apresentou nenhuma alegacdo sobre a mesma. Em sede de audiéncia prévia ap6s a prova
publica de discussdo curricular, a candidata apresenta alegagio em 4 de agosto de 2023. Nesta

alegacdo, no ponto 2 a candidata manifesta discordincia na classificagdo atribuida quanto a

avaliacdo curricular.
Nos pontos 3 e 4 da sua alegacdo e no parametro “Experiéncia em coordenag3o de equipas”. O
juri contabilizou a declaragdo apresentada pela candidata, no item correto EP — Experiencia

Profissional - tempo de nomeacdo em fun¢Ses de chefia, declara¢do que correspondia ao

solicitado conforme grelha publicada na ata n°1.
Nos pontos 5, 6, 7, 8, 9 e 10 da sua alegacdo, a candidata Ana Catarina Barros Vieira solicita gue
se contabilize a mesma declaragdo nos dois itens: Coordenagdo de equipas e tempo de servico
de enfermeiro nomeado em fungdes de Gestdo/Direco. O juri ndo contabilizou a mesma
declaragdo nos dois itens a todos os candidatos, uma vez que correspondem a itens diferentes
da grelha de avaliagdo definida e publicitada na ata n? 1. A declaragdo apresentada pela
candidata, estd passada pelo Conselho de Administragdo da Instituicio em termos de nomeacgao
em fungbes de Direcdo/Gestdo (ao abrigo do Decreto Lei n? 437/91), e ndo de coordenagdo e a

declaracdo tem o mesmo periodo temporal, n3o sendo contabilizada a nenhum dos candidatos.



Perante este facto, o juri decidiu por unanimidade n3o alterar a nota anteriormente atribuida a

este item.
Nos pontos 11, 12, e 13 da sua alegac3o, a candidata reclama que lhe sejam contabilizadas as
300 horas de atividade letiva no item Atividade Docente/investigagdo. O jari decidiu por
unanimidade ndo aceitar a sua reclamacdo, pois a candidatura é da responsabilidade do
candidato e na grelha de avalia¢do e neste item foi definido e publicitado na ata n2 1 que as
declaragbes deviam conter o ndmero de horas de atividade e docéncia. Por outro lado, na
mesma ata foi definido e publicitado que todas as declaragBes que ndo permitissem ao juri a

aplicagdo da grelha, tal como estd definida, ndo serdo contabilizadas. Procedimento utilizado

pelo juri, para todos os candidatos.
No ponto 15 da alegacdo da candidata Ana Catarina Barros Vieira refere “ Sempre se impunha
ao juri que, em caso de duvida, convidasse a Exponente a esclarecer os pontos que se entendia
que careciam de esclarecimentos”. O jtri salienta mais uma vez, que a candidatura é da
responsabilidade do candidato e salienta que 0 mesmo, esteve sempre disponivel em audiéncia
prévia as reclamagdes efetuadas pelos candidatos e analisou todas as alegag¢des enviadas pelos
candidatos que ndo concordaram com a nota atribuida pelo jari nos diferentes itens de avaliagdo
curricular. A candidata Ana Catarina Barros Vieira, ndo manifestou por escrito, nenhuma
discordéncia em audiéncia prévia da avaliagdo curricular, a ndo ser na data de 4 de agosto de
2023, em sede de audiéncia prévia ap6s prova publica de discussdo curricular. Perante os factos

o juri decidiu por unanimidade, n3o alterar a nota anteriormente atribuida ao item: Atividade

de Docéncia/investigacio.
Nos pontos 18, 19, 20, 21 e 22 da alegacdo da candidata Ana Catarina Barros Vieira, a mesma
refere “que exerce fungBes em servigos de psiquiatria desde 1994, que detém o titulo de
especialista em saiide mental e psiquiatrica desde 2000, estando nomeada em fungoes de
chefia nesta area hd mais de 5 anos e que os restantes candidatos, ndo exercem fung¢des no
ambito da especialidade...”. O jiri ndo coloca em causa o que é referido pela candidata, contudo
na grelha de avaliagdo curricular foi definido os itens e parametros de avaliagdo que foi
publicitada na ata n? 1 e onde o juri classificou a candidata tendo em conta a experiéncia
profissional (tempo de especialidade, tempo de servico nomeado em fungdes de chefia/dire¢do)
de igual forma para todos os candidatos e onde também esta definida e publicitada na ata n? 1

a formula a aplicar na classificacdo final. O juri salienta ainda que cumpriu todos os

procedimentos da Lei- Portaria 153/2020 de 23 de junho.
Com esta reavalia¢do, a candidata Ana Catarina Barros Vieira mantem a valoragdo atribuida

a avaliagdo curricular de 15,80 valores na referéncia Fe a classificagdo final de 16,12 valores.-




C) Anilise da prontincia apresentada em sede de recurso tutelar pelo candidato Humberto

José Pereira Domingues, enviado ao jiri em 17 de Agosto de 2023 pelo servico de gestio de

recursos humanos (Anexo Iil).
Relativamente a alinea I - “o que faz nos termos e com fundamentos seguintes”:---mme-memmeeee
Na fase de audiéncia previa relacionada com avaliacdo curricular, todas as questdes alegadas
pelo candidato nesse periodo e que se repetem no recurso tutelar acima referido, foram
respondidas e meticulosamente fundamentadas como constam na ata n? 9 {(Anexo IV). N3o
havendo factos novos relacionados com a mesma, o juri decidiu por unanimidade manter o que

foi deliberado e ndo alterar a nota de avaliagio curricular anteriormente atribuida de 9,75

valores.

Relativamente a alinea Il - “prova Publica de discussdo curricular — PPDC”

No que se refere ao recurso tutelar enviado ao juri conforme acima referido, em relacdo a prova

publica de discussdo curricular, o juri tece as seguintes consideracfes:
No ponto 22¢- ITEM A “ - Capacidade de comunicagio, de argumentagdo e clareza de
discurso”, ndo concorda com a nota atribuida pelo jtiri de 4,5 valores e considera que por sua

convicgdo e suportado também pelo testemunho dos colegas concorrentes 4 mesma

referéncia A que a nota deste item devia ser de 5,5 valores.
A grelha de avaliagdo da prova publica de discussdo e no que toca ao item A, o jari definiu e
publicitou na ata 1 os seguintes pardmetros de avaliacdo que vio do impercetivel e inseguro até
a precisa e segura:

® Impercetivel e insegura, até 0,5 valores

e Confusa, vaga, >0,5 a < 1 valor

¢ Hesitante, perturbado > 1 a < 3 valores

e (Clara, fluente, > 3 a < 5 valores

® Precisa, segura, >5 a 6 valores
Para a distingdo da nota em cada pardmetro, o juri tinha definido um guido de perguntas e de
respostas e foi perante as respostas dadas por cada um dos candidatos, incluindo, o candidato
Humberto José Pereira Domingues, que cada elemento do juri pontuou cada item
individualmente e foi pela média aritmética simples das classificacdes atribuidas por cada
membro do jari (conforme definido na ata n2 1), que o juri pontuou o candidato no pardmetro
Clara e fluente), com 4,50 valores. O candidato neste item, respondeu as questdes com uma
comunicagdo clara e fluente em algumas questdes colocadas pelo jari, mas em outras questdes
ndo foi preciso e nem seguro e também ndo teve uma comunicagdo totalmente clara e fluente,

ndo respondendo ao que foi solicitado, desviando-se das questdes em aprec¢o e durante a



argumentacdo evidenciou alguma linguagem técnico cientifica. Perante o facto e pelas
explicacdes anteriormente referidas, o Juri decide que ndo hé direito a alteragdo da nota, pois

foi na prova que o juri identificou a argumentagdo, a capacidade de comunicagio e o

comportamento dos candidatos.
No ponto 232- ITEM B “ — Coeréncia do projeto com a missdo, visdo e valores institucionais”,

o candidato ndo concorda com a nota atribuida pelo jiri de 3,50 valores e considera devia ser

de 3,75 valores.
A grelha de avaliagdo da prova publica de discussdo e no que toca ao item B, o juri definiu e

publicitou na ata n21 os seguintes pardmetros de avalia¢io que vdo de auséncia de coeréncia

até a muita coeréncia, vivacidade, ordem e método.

e Auséncia de coeréncia, até 0,5 valores

¢ Muito confuso no seu raciocinio, >0,5 a < 1 valores

s Confuso, >1 a < 2 valores

e Coeréncia com ideias claras, >2 a < 3 valores

e Muita coeréncia, vivacidade, ordem e método>3 a < 4 valores
Para a distingdo da nota em cada pardmetro, o juri tinha definido um guido de perguntas e de
respostas e foi perante as respostas dadas por cada um dos candidatos, incluindo, o candidato
Humberto José Pereira Domingues, que cada elemento do juri pontuou cada item
individualmente e foi pela média aritmética simples das classificacdes atribuidas por cada
membro do juri (conforme definido na ata n2 1), que o jari pontuou o candidato com 3,5 valores
(muita coeréncia, vivacidade, ordem e método). O candidato elaborou o seu projeto com a visdo,
missdo e valores institucionais, mas na discussdo do mesmo, ndo demonstrou tanta coeréncia e
método e ordem, respondendo a algumas questdes desde dmbito de forma sucinta,
comparativamente com os outros candidatos, ndo respondendo a muitas questdes relacionadas

com este item. Pelo que o juri decidiu por unanimidade manter a nota anteriormente atribuida

a este item de 3,50 valores.
No ponto 242- ITEM C “critério C- Contributo para o desenvolvimento profissional da equipa”,

o candidato ndo concorda com a nota atribuida pelo jiri de 3,08 valores e considera que devia

ter neste item 3,5 valores.
A grelha de avalia¢do da prova publica de discussdo curricular e no que toca ao item C, o juri
definiu e publicitou na ata n? 1 os seguintes pardmetros de avalia¢do, que vio do Irrelevante

contributo até muitos bons contributos e muita boa articulagdo, contrariando o que o candidato

refere:

e Irrelevante contributo, até 0,5 valores
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e Com contributo, mas sem fundamentagdo, 0,5 a < 1 valores

e Com contributos, mas com deficiente articulacdo, >1 a < 2 valores

¢ Bons contributos, com boa articulacdo, >2 a < 3 valores

® Muito bons contributos e muita boa articulacdo, >3 a < 4 valores
Para a distingdo da nota em cada pardmetro, o juri tinha definido um guido de perguntas e de
respostas e foi perante as respostas dadas por cada um dos candidatos, incluindo, o candidato
Humberto José Pereira Domingues, que cada elemento do jari pontuou cada item
individualmente e foi pela média aritmética simples das classificagbes atribuidas por cada
membro do jari (conforme definido na ata n2 1), que o juri pontuou o candidato com 3,08 valores
(Muito Bons contributos, com muita boa articulagdo). Na defesa do projeto, o candidato n3o
mostrou total evidéncia de como o projeto ird no futuro contribuir para o desenvolvimento
profissional da equipa, uma vez que o desenvolvimento da equipa nao se faz s6 com o processo
de formagdo da mesma. Ndo respondeu como pode potenciar a equipa com a avalia¢do do
desempenho, ndo conseguiu evidenciar totalmente como um gestor de pessoas pode potenciar
o desenvolvimento profissional da equipa. Perante o facto e pelas explicagGes anteriormente
referidas, o Juri decide que ndo hé direito a alteracio da nota anteriormente atribuida, pois foi
na prova que o juri identificou a argumentacdo, a capacidade de comunicagdo, o
comportamento dos candidatos e os contributos para o desenvolvimento profissional da equipa.
No ponto 252 “assim, numa anélise conjugada, constata-se uma incongruéncia na avalia¢do
do item B e C”. O juri definiu critérios independentes de avaliacdo do item B e C que foram
publicitados na ata n2 1 e em que o item B, avalia a coeréncia do projeto com a missdo, valores

e visdo institucionais e o item C, avalia contributo para o desenvolvimento profissional da

equipa, ndo encontrando nenhuma congruéncia de avaliacdo desta na PPDC.
No ponto 262- ITEM D ~ Contributo para uma lideranga eficaz que conduz 3 motivagdo,

produtividade e valorizacio do resultado em saidde dos cidaddos/ indicadores”, o candidato

ndo concorda com a nota de avaliagdo deste item de 3,92 valores.
A grelha de avaliagdo da prova publica de discussdo curricular e no que toca ao item D, o juri
definiu e publicitou na ata n? 1 os seguintes pardmetros de avaliagdo, que vdo do ndo revela

contributo, até com contributos aprofundados e atualizados, contrariando o que o candidato

refere:
e Ndo revela contributos, até 0,5 valores.
¢ Insuficientes contributos, sem bases essenciais, >0,5 a < 1 valores
e Com lacunas importantes na apresentagdio dos seus contributos, >1 a < 2 valores

e Com adequados contributos quanto as exigéncias, >2 a < 3 valores
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¢ Com contributos aprofundados e atualizados >3 a < 6 valores
Para a distingdo da nota em cada pardmetro, o juri tinha definido um guido de perguntas e de
respostas e foi perante as respostas dadas por cada um dos candidatos, incluindo, o candidato
Humberto José Pereira Domingues, que cada elemento do juri pontuou cada item
individualmente e foi pela média aritmética simples das classificagdes atribuidas por cada
membro do juri (conforme definido na ata n2 1), que o juri pontuou o candidato com 3,92 valores
(com contributos aprofundados e atualizados). As respostas do candidato as perguntas
efetuadas pelo juri sobre lideranca, motivagdo, foram muito sucintas e n3o evidenciou
totalmente durante a discussdo, os contributos para uma lideranga eficaz no servico e que
conduza a motivagdo, produtividade e satisfagdo da equipa e clientes. No seu projeto ndo definiu
qualquer tipo de indicadores. Perante o facto e pelas explicagdes anteriormente referidas, o Jari
decide que ndo ha direito a alteracdo da nota, pois foi na prova que o jiri identificou a
argumentacdo, a capacidade de comunicaco e o comportamento dos candidatos, contributos

para a lideranga eficaz a motiva¢do, produtividade e valorizagdo do resultado em salde dos

cidaddo e indicadores.

Relativamente ao item lil- “Da Anulabilidade, por falta de fundamentag¢3o”.
Na alega¢do do candidato relativamente ao ponto 279, 28¢, 299, 309, 312 33¢, 349, 35, 262,
379, o juri cumpriu todos os procedimentos de acordo com a lei- Portaria 153/2020 de 23 de

junho. Definiu os critérios de avaliagdo curricular e definiu para cada item da prova pblica de

discussdo curricular a grelha de avaliagdo que foi publicitada e divulgada.
Para a distingdo da nota em cada parametro, o jdri tinha definido um guido de perguntas e de
respostas e foi perante as respostas dadas por cada um dos candidatos, incluindo, o candidato
Humberto José Pereira Domingues, que cada elemento do jari pontuou cada item
individualmente e foi pela média aritmética simples das classificagdes atribuidas por cada
membro do jari (conforme definido e publicitado na ata n® 1). Na ata n2 12 consta todos os

formuldrios das avalia¢des individuais de cada membro do juri da prova publica de discussdo

curricular e a nota global final.

O jari salienta que o candidato ndo usou o periodo de audiéncia prévia para ser esclarecido em

relacdo as alegacdes efetuadas em recurso tutelar.

Relativamente ao item IV da alegacdo do candidato- “Ainda sem prescindir”
Tendo em conta o ponto 38¢, 392, 402, 419, 42¢, 439, 449, 4592, 462, 472 da alegagdo do
candidato Humberto José Pereira Domingues, relativamente ao referido acerca da composicao

do juri, o mesmo informa que n&o ¢é da sua competéncia pronunciar-se sobre 0 MeSMO,----------

12

w
K



Com esta reavaliagdo, o candidato Humberto José Pereira Domingues mantem a valoragdo

atribuida a prova publica de discussdo curricular de 15,00 valores na referéncia A e a

classificagdo final de 12,90 valores.
De reforgar que o juri cumpriu com seriedade e exemplarmente todos os procedimentos
constantes na lei- portaria 153/2020 de 23 de junho para todos os candidatos, como constam
nas atas do procedimento concursal de recrutamento conducentes a categoria de enfermeiro

Gestor, das carreiras de Enfermagem e especial de Enfermagem, da Unidade Local de Satde do

Alto Minho.

O juri decidiu por unanimidade publicar a lista definitiva por ordem alfabética e por

referéncia, da classificagdo final (Anexo V).

Referéncia A — Enfermeiro Gestor - Servicos da drea da Satide Comunitaria

Lista final ordenada por ordem de classificacdo

Candidato Cfass(i‘?ac;ﬁ:)ﬁnat
Maria do Rosario dos Reis Vieira Rodrigues
Barros 18,60 ]
Rosinda Marinho Pereira Costa 17,11
Susana Alexandra Coelho Dias e Sousa Aratjo 15,30 i
—Sénia Cristina Gomes Lopes 14,15 N
Rosa Sandra Barbeitos Reis 13,55
Lumberto José Pereira Domingues 12,90 |
Jodo Domingos da Silva Carvalhido 12,05
;Iga Maria Natario Goncalves Leite 11,40
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Referéncia B - Enfermeiro Gestor - Servigos das areas Médico-cirtirgica _QQ
Lista final ordenada por ordem de classificacio
Candidato Classm)ﬁnal

Pedro Miguel Paiva da Silva 16,34

Luis Miguel Alves Garcia 16,25
Samuel Sampaio de Sousa 16,11

Marta Sofia Gomes Lima 15,35 a
Liliana Peres Filipe Magalh3es 14,73

Jo&o Paulo Lopes Aradjo da Silva 13,40 a
Carina Isabel Marques de Matos 13,30

-Rosa Emilia da Rocha Rodrigues 10,84

Referéncia C - Enfermeiro Gestor - Servigos da srea da Reabilitacdo

Lista final ordenada por ordem de classificacdo

Candidato s i
Edite Maria Carvalho Nunes de Brito 17,03
Gongalo Nuno Fernandes Alves 16,94
Ana Maria de Matos Serra 15,64
Angelica Leite Costa Ferreira 14,43
Sérgio Manuel! Silva Dias 14,25 T
Edite Oliveira Félix de Queirds 14,2 |
jorge Miguel da Cunha Aratijo 12,20 |
Ana Cristina Gongalves Pires 11,8 N

Referéncia D - Enfermeiro Gestor - Servigos da drea da Materna e Obstétrica

Lista final ordenada por ordem de classificagio

L Classificacéo Final
Candidato (Valores)
Sandrina Maria Aratijo Lopes Alves 17,00
Filomena La Salete Dias de Oliveira 15,80
Elisabete Bernardina Barbosa e Gama 15,60
Carla Augusta Gongalves Ribas 15,54
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Referéncia E - Enfermeiro Gestor - Servicos da drea da Satde Infantil e Pediatrica

Lista final ordenada por ordem de classificacio

Classificacdo Final
Candidato (Valores)
Rosa Maria Soares Novais 11,25

Referéncia F - Enfermeiro Gestor - Servigos da srea da Satide Mental e Psiquiatrica

Lista final ordenada por ordem de classificagio

: Classificacdo Final
Candidato (Valores)
Ana Paula Miranda Torre Moreira 16,43
Ana Catarina Barros Vieira 16,12
David Fernandes Lourengo 14,30

Dado que ndo ha alteracdo na lista ordenada de classificagdo final publicitada, a presente ata
e seus anexos é remetida ao Departamento de Gestdo de Recursos Humanos para que, nos
termos da Portaria n.2 153/2020 de 23 de junho e do Cédigo do Procedimento Administrativo,

proceda a notificagdo dos candidatos e desenvolva as diligéncias necessdrias a sua

homologagdo.
Por nada mais haver a tratar, o presidente do juri deu por encerrada a reuni3o as quinze horas,

e da qual foi lavrada a presente ata que depois de lida e aprovada vai ser assinada por todos os

membros do jari.
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